PARECER N° 015/2024

Da Comissdo de Legislagdo, Justica e Redagdo Final,
com relagio VETO TOTAL ao PROJETO DE LEI
N° 0042024 DE AUTORIA DO PODER
LEGISLATIVO que dispde sobre: “AUTORIZA
PODER EXECUTIVO MUNICIPAL A
REGULAMENTAR O TRANSPORTE ESCOLAR
UNIVERSITARIO NO  MUNICIPIO DE
JERONIMO MONTEIRO E DA OUTRAS
PROVIDENCIAS.”

Trata-se de parecer em relagdo ao VETO TOTAL AO PROJETO DE LEI N ° 004/2024
DE AUTORIA DO PODER LEGISLATIVO que dispde sobre: “AUTORIZA PODER
EXECUTIVO MUNICIPAL A REGULAMENTAR O TRANSPORTE ESCOLAR
UNIVERSITARIO NO MUNICIPIO DE JERONIMO MOMTEIRO E DA OUTRAS
PROVIDENCIAS.”

O Projeto de Lei 004/2024 trata de autorizagdo de regulamentacdo de transporte escolar
universitario, pois conforme ¢ sabido, nosso municipio ndo possui nenhum dispositivo legal
que autorize ou regulamente o assunto, que € de grande interesse publico.

Conforme o proprio parecer do procurador municipal, onde relata que além de nobre a
medida do projeto, o mesmo tem “nitido interesse ptiblico”, contudo o projeto estaria criando
programa municipal com aumento de despesa, o0 que estaria indo em desacordo com a
constitucionalidade de projetos de leis apresentados pelo legislativo.

Considerando que conforme nossa Constituigdo Federal no Art. 23, inciso V, trata de
competéncia do poder publico, aqui destaco nosso municipio, que deveria proporcionar os
meios para acesso a educagdo.

Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios:

V - proporcionar_os _meios de acesso a cultura, a
educacdo, & ciéncia, a tecnologia, d pesquisa e d
inovacéo: (Redacdo dada pela Emenda Constitucional

n°83, de 2015)
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Considerando ainda a propria Carta Magna, bem como a Lei Organica Municipal, trata das
competéncias de se legislar sobre assuntos de interesse local, ou seja, um projeto tdo
importante, que atendera nossos municipes, que estdo tendo acesso, muitas das vezes com
muita dificuldade, ao ensino superior, seja de forma publica ou privada, que mesmo ndo
tendo uma legislacdo especifica a nivel federal que a regulamente, que talvez aponte apenas
para a obrigatoriedade do transporte escolar a nivel municipal da educag@o basica, ndo
impede que o municipio a faga. a aprove ea coloque em pratica, para atender sua populagéo.

(CF) Art. 30. Compete aos Municipios:

] - legislar sobre assuntos de interesse local:

11 - suplementar a legislacdo federal e a estadual no

que couber; (Vide ADPF 672)

(LO)Segdo 1

Da Compelténcia privativa do Municipio

Art. 19. Compele privativamente ao Municipio. prover
tudo o que diz respeilo ao seu peculiar interesse e ao
bem-estar _de sua populacdo. cabendo-lhe, _dentre
outras. as seguinles atribuicoes:

I — legislar sobre assunto de interesse local,
especialmente sobre:

d) organizacdo e prestacdo, diretamente_ou_sob
regime de concessdo ou_permissdo, dos _servicos
pliblicos de_interesse local, incluido o de_transporte
coletivo. que tem cardter essencial, estabelecendo:

Trazendo para nossa Lei Orgéanica Municipal onde em seu Art. 26, incisos 111 e XVI, trata
das atribuicdes da cdmara municipal, claro, com a devida sancdo do prefeito, e acrescento
ainda, que com a devida dotag¢do or¢amentaria para atender tal projeto, poderia ser aprovado
e colocado em pratica assim que o executivo regulamentasse através dos devidos decretos €
processos legais para atender a demanda da categoria estudantil.
(LO) Secio I1
Das Atribuicdes da Camara Municipal
Art. 26. Cabe a Camara Municipal, com a sangdo do
Prefeito, _ndo _exigida esla para 0S casos de
competéncia_exclusiva_do Poder Legislativo. dispor
sobre as matérias_de competéncia_do Municipio.
especialmente sobre:

III — planos e programas municipais, distritais e
setoriais de desenvolvimento,

XVI — oreanizacdo, planejamento, controle _e
prestacio, direta ou_sob regime de_concessdo ou
permissdo, dos servicos pliblicos de interesse local:
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Trata em nosso Regimento Interno assunto relacionado a possivel justificativa do veto total
do projeto, pois traz no Art. 168 a exclusividade de projetos a serem proposto pelo prefeito,
onde poderia o projeto de Lei 004/2024 esta indo contra o proprio regimento.

CAPITULO LI DOS PROJETOS E MOCOES
Art. 168. E exclusiva _do Prefeito a iniciativa dos
Projetos de Lei Or¢amentdria, de criagdo de cargos do
Executivo. de instituicdo do regime juridico dos
servidores municipais_e_dos_projetos que importem
aumento da despesa ou diminuicdo da receita.

Contudo quero trazer alguns fatos relevantes relacionados a projetos que podem ou ndo
importar em aumento de despesa.

No final do ano de 2016, o STF julgou em regime de repercussio geral o RE 878.911/R],
definindo que o parlamentar municipal, vereador, pode apresentar projeto de lei que tenha
previsio de despesas para o Poder Executivo, ou seja, para o municipio.

O caso tratava de recurso extraordinario interposto pela Cdmara Municipal do Rio de Janeiro
contra decisdo do Tribunal de Justica daquele Estado, que declarou inconstitucional a Lei
Municipal n® 5.616/2013, cujo objeto é a determinagdo de instalacdo de cameras de
seguranca nas escolas piblicas do Municipio.

A decisdo do Supremo, que teve como relator o Ministro Gilmar Mendes, fixou
entendimento no sentido de reafirmar a jurisprudéncia da Corte, para dizer que ndo ¢
inconstitucional lei municipal de iniciativa de vereador quando a matéria tratada ndo esta
inserida no rol taxativo previsto no art.61,§ 1° 11 da Constituicéo Federal, cuja
reproducdo é obrigatoria nas Constitui¢ées Estaduais e Leis Orginicas Municipais
devido ao principio da simetria, ainda que tais leis estabelecam novas despesas para o
municipio.

Ou seja, a decisdio do STF em repercussdo geral definiu a tese 917 para reafirmar que: “N&o
usurpa competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo lei que, embora crie despesa
para a Administracdo, ndo trata da sua estrutura ou da atribuicdo de seus orgdos nem do
regime juridico de servidores publicos (art. 61, § 1°, Il,a,ce e, daConstitui¢do
Federal).” Ficou claro que, com excegdo das matérias previstas expressamente naqueles
dispositivos e seus correspondentes a nivel estadual e municipal, todas as outras sdo
inalcancaveis pela inconstitucionalidade formal subjetiva, ou seja, vicio de iniciativa, uma
vez que a interpretagdo dada pela Suprema Corte € restritiva € néo amplia o rol taxativo
previsto pelo legislador constituinte.
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No entanto, a realidade é que os Tribunais de Justiga dos Estados de uma maneira geral ndo
vém aplicando este entendimento na grande maioria dos casos, ¢ acabam declarando a
inconstitucionalidade de inimeras leis municipais por vicio de iniciativa, conferindo uma
interpretacdo ampliativa das matérias de iniciativa reservada ao chefe do Poder Executivo
Municipal.

Esse fendmeno acaba limitando a atuagdo do parlamentar municipal no tocante a produgéo
legislativa, uma vez que o filtro juridico-constitucional aplicado pelos Tribunais de Justica
dos Estados impede a vigéncia de leis municipais de iniciativa do vereador, que sdo
extirpadas do ordenamento juridico local.

Seria, entdo, a decisdo do Supremo Tribunal Federal no RE 878.911/RJ, em repercussao
geral, um novo paradigma a ser seguido pelos Tribunais Estaduais?

A resposta a meu ver € positiva, pois como se sabe as decisdes proferidas pela mais alta
Corte do pais em regime de repercussdo geral possuem eficacia erga omnes e efeito
vinculante para as demais instancias do Poder Judiciério, o que obriga os Tribunais de Justiga
a julgarem da mesma forma, com base na tese firmada pelo Supremo, todos os casos
semelhantes que forem a eles submetidos.

Significa dizer que, a partir do julgamento do RE 878.91 1/RJ pelo Supremo Tribunal
Federal, passou a existir no ordenamento juridico brasileiro um novo paradigma envolvendo
a iniciativa de leis de vereadores, na medida em que hd uma clara sinaliza¢do por parte da
Suprema Corte, firmada na tese daquela deciso, de que a interpretagdo dada pelos Tribunais
Estaduais quanto a reserva de iniciativa de lei do chefe do Executivo deve ser restrita as
matérias constantes no rol taxativo do art. 61, § 1°, Il da CF, ou seja, a regra tem que ser a
aplicagdo da interpretagdo restritiva e néio a ampliativa, como vem sendo aplicada hoje em
dia.

Venho aqui demostrar aos nobres pares, que muito ha de controverso neste assunto, onde era
trazido aos caros membros do legislativo, no caso aqui em questdo, aos vereadores, onde
nenhum vereador poderia propor projetos de lei que aumentasse despesa ou gerasse despesa
ao municipio, contudo como a propria decisdo do STF, tem que ser aplicada pela
interpretagdo restritiva e ndo ampliativa.

A nossa Constituicdo Federal, no Artigo 63, I, diz assim que “Ndo sera admitido aumento
da despesa prevista nos projetos de iniciativa exclusiva do Presidente da
Repiiblica”. (Leia-se Prefeito e Governador, por forca do Principio da Simetria
Constitucional, por meio do qual ha diversas regras e principios sdo de repetigdo obrigatéria
aos estados e municipios, inclusive, vocé vai observar que na sua Lei Orgénica possui um
artigo muito parecido com esse texto do Art. 61, §1° da CF, dizendo, mais ou menos, assim:
“Sao de iniciativa privativa do Prefeito as leis que disponham sobre: ...”, no nosso caso
encontrasse no Art. 41 da LO.
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Art. 41. A iniciativa das leis _complementares e
ordindrias cabe a qualquer Vereador ou Comissdo da
Cdmara. ao prefeito Municipal e aos cidaddos. na
forma e nos casos previstos nesta Lei Orgdnica.

§ 1° Sdo de iniciativa privativa do Prefeito Municipal
as leis que:

[ — fivem ou modifiquem_os _efetivos da Guarda
Municipal;

11 — disponham sobre:

a) criacdo de cargos, fungdes ou empregos puiblicos
municipais ou aumento de sua remuneracdo;

b) servidores piiblicos municipais. seu regime juridico
e provimento de cargos;

c) criacdio, estruturacdo e atribuicdo das Secretarias e
Sredos da administragdo publica:

d) plano_diretor. plano plurianual. lei de diretrizes
orcamentdrias e orcamento anual.

Diante do que aqui foi exposto, pergunto a vocés nobres vereadores: existe um mandamento
constitucional no sentido de que a iniciativa parlamentar das leis complementares €
ordindrias so ¢ possivel desde que ndo aumente despesa? NAO!!

Talvez em algum ponto de nossa Lei Orgénica ou regimento interno, mas na Constituigdo
Federal vocé ndo vai encontrar essa regra. O que temos no §1°, 11 do Art. 61 € apenas o rol
de assuntos que s6 podem ser regulamentados por iniciativa do Chefe do Executivo. Gerando
despesas ou néo, os parlamentares ndo podem apresentar projetos de lei que tratem sobre:

Alinea a) criagdo de cargos, fungdes ou empregos piiblicos na administragdo direta e
autarquica ou aumento de sua remuneragao (qualquer tipo de gratificagdo, reajustes, € tudo
o que diga respeito ao salario dos servidores publicos);

Alinea c) regime juridico dos servidores publicos, provimento de cargos, estabilidade e
aposentadoria (direitos e deveres do funcionalismo puiblico);

Alinea e) criacdio e extingdo de Secretarias e demais 6rgaos ligados ao Poder Executivo.

CF, Artigo 61, $1° VIR
A iniciativa das leis complementares e ordindrias cabe
a qualquer _membro _ou_comissdo _da Cdmara dos
Deputados, do Senado Federal ou do Congresso
Nacional. ao Presidente da Repuiblica, (...) na forma e
nos casos previstos nesta Constitui¢do.

§ ]° Sdo_de iniciativa_privativa do Presidente _da
Republica as leis que: (...)
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I — disponham sobre:

a) criacdio de cargos. fungdes ou empregos publicos na
administracdo direta e autdrquica ou aumento de sua
remuneracdo;

b) (..)
¢) servidores puiblicos da Unido e Territorios, seu
regime juridico, provimento de cargos, estabilidade e
aposentadoria;

d) (..)
e) criacdo e extingdo de Ministérios e 0rgdos da
administracéo publica, observado o disposto no art.
84, Vi:
Thlls)

Obs: Ocultamos as alineas b, "d” e "f” porque ndo
se aplicam aos municipios.

O que a Constituigdo nos diz nesse caso € que 0s vereadores ndo tém competéncia para
iniciar o processo legislativo nessas matérias, que so cabem aos chefes do Executivo
(Presidente, Governadores e Prefeitos). E que, complementado pelo Artigo 63 da CF, quando
essas autoridades apresentaram projetos tratando desses temas, 0S parlamentares néo
poderdo apresentar emendas que impliquem aumento de despesas.

Infelizmente por conta do ano eleitoral e das vedagdes da Lei 9.504/97 e ainda por falta de
uma dotacdo orgamentaria especifica para atender o projeto, 0 mesmo ndo podera ser
aplicado ainda este ano, contudo ja fica o pedido deste relator para que os nobres edis fique
atentos para na apreciagdo da LOA 2025, seja incluida tal dotacdo para o ano subsequente.

Assim pelo exposto, trago meu relatorio pela derrubada do Veto total do Projeto de Lei
004/2024, sendo contrario ao Veto Total.

SALA DAS SESSOES DA CAMARA MUNICIPAL DE JERONIMO MONTEIRO “ES”,
em 29 de maio de 2024.

COMISSAO DE LEGISLACAO,
JUSTICA E REDACAO FINAL

ey

JOSE VALBE_B,(Z@LBRAL LISBOA
RELATOR
\ ]
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PAINEL DE VOTACAO DO PARECER N° 015/2024

NOMES

A FAVOR | CONTRA ASSIWI/J;& /

Elias Lugdo Britto —
Presidente

‘?‘Y .// 5

José Valber Cabral
Lisboa - Relator

74 /)

Adezilda da Silva
Santos — Membro

% /AMA [é (/Z %L 3

RESULTADO DA VOTACAO POR PARECER

(3. APROVADO
( ) REJEITADO
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